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Si  è  discordi  se  in  latino  una  sillaba  breve  finale,  aperta, 
debba,  contrariamente  alla  legge  fondamentale  d'accentuazione 
latina,  che  si  fonda  sulla  quantità  della  penultima  sillaba,  ac- 
cogliere su  di  sé  faccento  dell'enclitica,  o  piuttosto  questo,  in 
conformità  della  legge  del  trisillabismo,  debba  nei  bisillabi  con- 
servarsi sulla  slessa  sillaba  su  cui  cadeva  prima  che  alla  finale  si 
appoggiasse  l'enclitica.  L'ultima  parola  però  non  si  è  detta,  e 
la  questione  rimane  tuttora  insoluta. 

Come  a  tutta  prima  ben  si  vede,  la  questione  è  spinosissima, 
ma  è  di  tale  importanza  che  merita,  senza  dubbio,  di  essere 
studiata  bene  e  discussa  serenamente;  il  che  mi  son  proposto  di 
fare  io  col  presente  mio  studio,  per  quell'istinto  che  ci  spinge  alla 
ricerca  del  vero. 

In  un  mio  studio  metrico  e  prosodico  suWejji grafia  delVetà 
imperiale,  di  cui  ho  pubblicato  già  il  1.  fascicolo  (1),  trovo  ec- 
cezionalmente fatta  lunga,  in  parecchie  epigralì,  la  sillaba  bre- 
ve su  cui  si  appoggia  l'enclitica: 

Discipulos  oriens  misif,  quei  spontc  falemur 
sanguiiiis  ob  inerituin  Cìirisjlumque  per  astra  secuti 


(1;  Tipografia  deirindipendente— Aquila  1901. 


aelherios  peliere  sinus  regfrjque  piorum.  (306-2)  (l) 

Edideram  munus  mirabile  mense  Novembri 

annonàque  meo  sumptu  esl  lassata  per  annum.  (op.  cil.   417-2) 

Hic  ubi   tam  claris  laudanlur  moenia  leolis 

culmina  quod    nilenl  sanctàque  altaria  cernis, 

non  opus  esL  prccerum,  sed   tanli  eie.  (op.  cil.  1808-2) 

Munera  quae  cernis,  quo  sancla  aitarla  fulgenl 

bis  sumplusque  laborquè  inesL  curiique  Polenti  (318,  2). 

Mira  fides  rerum:  subito  posuere   furorem 
conversi  fugiunl,  ducis  impia  castra  relinquunt, 
proiciunt  clypeos  faleras   telàque  cruenta 
confessi  gaudenl  Cbrisli   p  >rture  Iriumphos  (304,  G). 

Prima  di  spiegarci  codesto  allungamento  della  vocale  breve 
dinanzi  airenclitica,  è  necessario  che  noi  ci  rendiamo  conto  di 
un  fenomeno  fonetico  che  fu  certamente  cagione  di  siffatta  ir- 
regolarità prosodica. 

Dopo  il  3.  secolo  dell'era  volgare^  il  predominio  che  l'accento 
grammaticale  cominciò  ad  avere  sulla  quantità  giunse  a  tal  se- 
gno che  la  sillaba  breve,  sol  perchè  colpita  dall'accento  tonico, 
potè  essere  legittimamente  adoperata  come  lunga.  Ed  è  tanto 
vero  che  accento  e  lunghezza  erano  divenuti  sinonimi  che  i 
Grammatici  confondono  spesso  la  parola  accentare  (acuere)  con 
la  parola  allungare  (producerej,  come  la  Mario  Vittorino;  i^ro- 


(1)  Carmina  Latina  Flpigraphica— Lipsiae  In  aedibus  B.  G.  Teubneri  1895, 


ducere  per  circiimfleclere,   come  fa  Pompeo;  e  ]iroducere  per 
accentum  servare  come  fa  Prisciano  (Keil,  III,  521). 

E  appunto  in  forza  di  questo  accento  che  in  molte  epigrafi 
dell'età  imperiale  trovo  la  sillaba  breve  adoperata  per  lunga: 

Talia  quis  facial,  nisi  vos  qiios  -à'nor  adegit 

accipianl  cunclis  veslros  ornasse  parentes?  (op.   cit.  515,  3). 

Bis  septem  luslris  octavo  functus  et    anno 

hoc  iacet  in  tumulo  repetens  Petronius  h'ximum  (702,  11) 

lusliliae  tramitem  servans  cum  pace  paterna, 
nescia  iurandi  pandens  conloquia  cunclis  (712,  9.) 

Ciò  premesso,  dai  citati  esempi  di  sillabe  brevi  adoperate  come 
lunghe  dinanzi  l'enclitica  che  cosa  s'inferisce?  La  risposta  é 
semplice  e,  direi,  apodittica.  Non  essendoci  alcuna  ragione  me- 
trica che  possa  spiegarci  questa  anomalia  prosodica,  riportan- 
doci allo  speciale  uso  metrico  del  tempo  (che  si  potesse,  cioè, 
allungare  le  sillabe  colpite  d'accento)  bisogna  necessariamente 
conchiudere  che  la  sillaba  breve  si  allungò  perché  colpita  dal- 
l'accento tonico.  Ora  non  può  ammettersi  questo  accento,  se 
non  si  ammette  che  esso  vi  fosse  rigettato  dall'enclitica.  Dun- 
que pronunziavasi  teldqiie  e  non  tèlaque,  regndque  e  non  rc^- 
cjnaque,  curdque  e  non  càraqiie,  perchè  altrimenti  la  a  breve 
dei  citati  esempi  non  si  sarebbe  potuta  allungare. 

Lo  stesso  fenomeno,  che  riscontriamo  nell'epigrafia,  fu,  senza 
dubbio,  quello  che  determinò  l'allungamento  delle  sillabe  brevi 
dinanzi  l'enclitica  qiw  in  Prudenzio,  in  Paolino  Petric,  in  Gre- 
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sconio  Corippo,  in  Paolino  Peli.,  in  Eugenio  e  altri  (Miiller  De 
re  metr.  1.  edizione  314). 

A  chi  poi,  come  lo  Schneider  (Gramm.  1.,  p.  330),  sospettasse 
che  queste  sillabe,  anziché  per  Tappoggiarsi  dell'enclitica,  pos- 
sano essersi  allungate  perché  la  vocale  dinanzi  a  qu  veniva  a 
trovarsi  in  posizione,  si  fa  tosto  rammentare  che  i  Grammatici 
concordemente  insegnano  che  u  dopo  q  non  ha  mai  valore  di 
vocale  nò  di  consonante  e  nel  metro  non  conisi.  Inicrdum,  dice 
Cledonio  (Keil,  V,  27),  u.  nec  vocalis  nec   consonans  habetur: 

sic  quoniani  cum  scrihirnus  q.  non  poiest  nisi  "u.  sequi 

vocalis  perdidit  in  metro  vini  suam. 

È  però  anche  vero  che  Audace  (Keil,  VII,  329)  tra  le  silla- 
be comuni  annovera  pure  quella  che  precede  la  qu,  servendosi 
di  un  esempio  di  Lucrezio  VI,  868  (probabilmente  falso,  perchè 
starebbe  invece  di  Uiticis,  secondo  i  codici,  e  di  aquae  secon- 
do il  Lachmann):  AiU  cum  correpta  vocalis  excipitur  a  litlera 
q,  quam  necesse  est  ut  consequatur  lilìera,  quae  cum  altera 
vocali  iuncta  loco  consonantis  accipitur,  ut  apud  Lucretium: 
«Quae  calidum  faciunt  SLQTaae  tactum  atque  vaporem».  Pa- 
role che  un  po'  più  tardi  ripete  Beda  (Keil,  VII,  253j,  ma  pro- 
priamente, anziché  per  dare  un  precetto,  per  mettere  in  rilievo 
il  fare  licenzioso  dei  poeti  antichi,  i  quali  et  aliis  in  metrico 
opere  regulis  rnultum  libere  utebantur,  quas  moderni p)oetae  di- 
stinctius  ad  certae  normarn  defmitionis  observare  maluerunl. 
Nam  et  vocalem  brevem  quae  c^  et  \ji  et  vocali  qualibet  exci- 
lìcretur  voluerunt  esse  communem,  ut  Lucrelius  etc. 

In  due  altri  versi  poi  sicuri  di  Lucrezio  (VI,  552  e  1072)  si 
ha  ^quae  e  àguai;  dove  altri  scandisce  àquae  ruiuill;  altri  acuae  ìicuàl. 


Ma  come  i  ritlessi  iUiliani  tacqui,  giacqui,  da  liicùi,  iacùi,  co- 
si da  acim  si  spiega  benissimo  il  riflesso  acqua. 

Però,  si  potrebbe  opporre,  questa  ipotesi  non  esclude  l'altra, 
cbe  cioè  il  riflesso  italiano  acqua  possa  venire  da  àc2ua  anziché 
da  ìicua,  come  del  resto  fu  adoperata  dai  poeti  cristiani;  ipotesi 
tanto  più  probabile  in  quanto  che,  secondo  alcuni  fi),  qu  face- 
va posizione  anche  in  Plauto. 

Ma  la  doppia  'potesi  cui  dà  luogo  Tuso  di  aqua  in  Lucre- 
zio, il  precetto  di  Audace,  grammatico  per  altro  del  G.  secolo, 
come  anche  il  fatto  che,  tino  all'età  di  Fedro,  liquidas  h\  usato 
con  la  i  ancipite,  perchè  in  Lucrezio  (W,  1251)  si  ha  «  Cras- 
saque  conveniant  tiquidis  et  Uciuida  crassis  »,  senza  infirmare 
menomamente  le  nostre  conclusioni,  potrebbero  tutt'al  più  di- 
mostrarci che  gli  esempi  di  sillabe  brevi   allungate   dinanzi   a 

qu,  come  Aquila  in  Aratore,  lòquax  in  Marziano  etc.  (2)  siano 
stati  foggiati  sugli  esempi  aquae  e  liquidus  di  Lucrezio,  forse 
male  interpretati,  seppure  non  si  voglia  ammettere  che  si  siano 
allungate  in  forza  dell'accento  prosastico. 

Però  il  caso  nostro  di  sillabe  brevi  che  si  allungano  pel  ri- 
getto dell'accento  dell'enclitica  que  ò  ben  diverso.  Oltre  a  non 
avere  i  poeti  della  decadenza  eseaipi  classici  o  preclassici  che 
li  autorizzassero  ad  usare  la  sillaba  ancipite  dinanzi  all'encliti- 
ca que,  il  fatto  che  questa  licenza  nelle  epigrafi  dell'età  impe- 
riale viene  a  trovarsi  frequentemente  nell'arsi  del  5.  piede,  av- 
valora maggiormente  le  nostre  conclusioni. 

Chi  non  sa,  infatti,  che  nella  decadenza,  se  non  si  diede  la 

(1)  Cfr.  Lindsay— Nulli  Die  lateinisdic  Spraclie  p.  100. 

(2)  Mailer  op.  cit.  314. 
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dovuta  importanza  metrica  e  prosodica  al  1.  emistictiio  dell'esa- 
metro, se  ne  diede  molta  alla  chiusa  del  2.,  e  propriamente  al- 
l'arsi del  5.  piede,  dove  dovevano  coincidere  i  due  accenti  me- 
trico e  grammaticale? 

Questa  tendenza,  del  resto,  a  mettere  d'accordo  l'accento  e 
l'ictus  nei  due  ultimi  piedi  si  vuol  fare  risalire  all'età  aurea  (1), 
quantunque  altri  neghi  che  i  latini  vi  mettessero  alcuna  inten- 
zione (2).  Ma  fosse  o  no  favorita  dai  classici  la  coincideza  del- 
l'accento e  dell'arsi,  è  certo  che  questi  lasciarono  in  eredità 
alla  decadenza  un  gran  numero  di  versi  che,  in  tempi  di  oscu- 
rato senso  della  quantità,  letti  ad  accenti  e  dando  un  certo  suo- 
no che  il  momento  evolutivo  della  prosodia  latina  sostituiva  al- 
l'ingenito senso  della  quantità,  furono  presi  ad  imitare  servil- 
mente. 

Ora  che  si  dovesse  proprio  forzare  la  retta  e  naturale  pro- 
nunzia della  parola  e  provocare  un  contrattempo  ritmico,  ricor- 
rendo ad  arbitrii  e  artillciosi  espedienti  quantitativi,  non  san- 
zionati dall'uso  classico  e  preclassicv),  anzi  in  istridente  conflit- 
to con  la  parlata  viva,  proprio  nella  sede  più  importante  del 
verso  e  quindi  nel  momento,  diremo,  più  solenne  e  melodico 
del  ritmo,  non  è  chi  possa  pensarlo  e,  peggio,  sostenerlo. 

Come  potremmo  invero  spiegarci  uno  strappo  cosi    vivo    al 


(1)  Cfr.  L.  Havet— Coups  éléincntaire  de  m('ti'i(]ue  grccqne  et  latine. 

(2)  Ritselil  va  ancora  più  in  là:  secondo  lui,  anclic  nei  migliori  tempi  del- 
l'aile  metrica,  i  poeti  s  ingegnavano  studiosamente  nei  versi,  e  in  tutte  le  sedi, 
di  far  coincidere  le  arsi  cogli  accenti.  Questa  teoria  però  trovò  dei  fieri  op- 
positori in  L.  Mailer  e  W.  Me  ver. 
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principio  di  versificazione  nuova  die,  nel  lento  e  graduale  sfa- 
celo dello  splendido  organismo  della  puesia  classica,  si  era  im- 
posta la  nuova  arte  metrica  (in  cui  il  signore,  pressoché  asso- 
luto, della  parola  non  era  più  l'ictus,  ma  l'accento  prosastico) 
senza  ammettere  il  rigetto  dell'accento  dell'enclitica  sulla  finale 
breve  della  parola  precedente,  che  perciò  divenne  lunga? 

Gli  stessi  argomenti,  con  più  ragione  ancora,  e  le  stesse  con- 
siderazioni valgono  ad  escludere  in  modo  assoluto  l'altra  ipo- 
tesi che  queste  sillabe  brevi  si  fossero  potute  allungare,  non  già 
in  forza  del  rigetto  su  di  esse  dell'accento  dell'enclitica,  ma  in 
virtù  del  precetto  dei  Grammatici,  secondo  i  quali  si  poteva  le- 
gittimamente allungare  la  sillaba  breve  in  arsi:  In  lieroo  cersii 
cuiuscumque  pedis  syllaba,  ciim  a  siqjeriore  verbo  remanserit, 
jjromiscue  longa  sit  aut  breuis,  ut  poeta  wluerit  (Keil,  Yl,  220). 
Regola,  del  resto,  che  nel  nostro  caso  non  si  sarebbe  nemmeno 
potuto  applicare,  mettendo  essa  per  condizione  che  l'arsi  cada 
sulla  sillaba  finale  della  parola. 

Ma  si  dirà:  le  vostre  considerazioni  hanno  tutta  l'evidenza 
di  essere  logiche  e  ben  fondate;  però  trovandoci  nel  campo  poe- 
tico e,  per  giunta,  nella  decadenza,  in  cui  l'arbitrio  e  l'artificio 
sconfinarono  tanto,  credete  voi  che  lo  spirito  possa  riposarsi 
tranquillo  in  questi  soli  risultati,  se  non  ò  confortato  d'altri 
dati  ben  più  positivi,   desunti  da  un   campo  affatto  diverso  da 

questo? 

Ebbene,  proviamoci  ad  esaminare  il  campo  prosastico,  in  cui 
gli  autori  accentavano  le  parole  come  le  parlavano,  e  dove  ò 
escluso  ogni  artificio  poetico,  perchè,  dice  Cicerone  (Orat.,  59), 
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in  scribendo  aique  in  dicendo  necessilatis  excusatio  non  pro- 
hatur. 

Cicerone  (Orat,  XLIX  e  segg.)  e  Quintiliano  (Instit.  IX)  ci  par- 
lano ampiamente  del  numerus  oratorius  (1)  richiesto  in  prin- 
cipio e  nel  mezzo  del  periodo  in  genere  e  nella  clausola  in  i- 
specie,  in  cui  magis  et  desideratili'  et  apparet  (Quintil.  op. 
cit.,  61— Cfr.  eie.  Orat.  LIX). 

S'intende  che  questo  ritmo  oratorio  si  atteggiava  diversa- 
mente secondo  che  il  componimento  era  di  genere  laudativo, 
narrativo,  storico  ecc.;  ma,  come  principio,  le  leggi  fondamen- 
tali di  ritmica  oratoria  furono  scrupolosamente  applicate  a  tutti 
i  generi  di  componimento,  anche  nel  periodo  di  decadente  let- 
teratura, sebbene  in  quest'epoca  per  il  dominio  che  veniva  piglian- 
do l'accento  sulla  quantità,  non  sempre  si  tenesse  conto  della 
quantità  di  posizione,  come  lo  teneva  Quintiliano,  per  il  quale 
criininis  causa  (op.  cit.  IX,  4,  97)  era  un  eretico  ed  uno  spon- 
deo, mentre  per  Diomede,  sebbene  dichiari  esplicitamente  di  co- 
noscerne la  quantità,  era  un  dattilo  ed  uno  spondeo  flveil,  I,  469). 

Ora  è  appunto  in  queste  clausole  oratorie  che  noi,  per. quanto 
è  possibile,  dobbiamo  sorprendere  la  legge  d'accentuazione  del- 
l'enclitica. 

Abbiamo  detto  che  la  chiusa  del  periodo  presso  i  Latini,  co- 
me presso  i  Greci,  era  di  somma  importanza;  debbo  aggiunge- 


(1)  Nel  vai'io  e  fecon.'lo  moltiplicarsi  di  ricerche  clic  si  fanno  oggidì  sul 
iinmofo  oratorio  (sebbene  non  sempre  si  trovino  d'accordo  i  dotti  nei  criteri 
e  nelle  conclusioni),  si  conceda  posto  anche  a  questi  miei  cenni  scarsi  e  sal- 
tuari, i  quali  mirano  a  uno  scopo  molto  modesto  e  limitalo. 
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re  perù  che  ogni  scrittore  aveva  le  sue  clausole  preferite,  le 
qualij  pur  atteggiandosi  diversamente,  a  seconda  il  genere  di 
componimento  in  cui  venivano  adoperate,  conservavano  sempre 
quella  speciale  impronta  che  vi  aveva  impresso  l'autore. 

Codesta  predilezione  personale,  in  fatto  di  clausole,  non  so- 
lo si  desume  dall'uso  degli  scrittori,  ma  dalla  stessa  teorica  di 
Cicerone  (Orat.  63)  e  di  Quintiliano  fop.  cit.  IX,  4,  79),  dei  qua- 
li l'uno  mentre  da  una  parte  dichiara  di  seguire  i  Greci  e  l'al- 
tro Cicerone,  d'altra  parte  poi  tutti  e  due  non  dissimulano  in 
certi  punti  di  dissentire  dai  rispettivi  loro  maestri. 

Con  l'intendimento  appunto  di  poter  risalire  da  una  attenta 
disamina  delle  clausole  a  qualche  legge  di  accentuazione  del- 
l'enclitica, che  getti  uno  sprazzo  di  luce  sull'argomento  che  mi 
son  proposto  di  trattare,  ho  scelto  l'opera  di  Gassiodoro:  Varia- 
rum  libri  Xll  ad  Theodoricum  Regem  (1). 

Esaminata  pertanto  diligentemente  tutta  quanta  l'opera  di 
questo  scrittore  del  VI  secolo,  ho  fatta  la  seguente  statistica: 

Egli  adopera  in  fine  di  periodo  una  parola  di  tre  lunghe 
(l'ultima  delle  quali  può  essere  anche  breve,  perchè  non  si  tie- 
ne conto  come  in  poesia  cosi  in  prosa  della  quantità  della  sil- 
laba finale)  preceduta  da  un  trocheo  o  pirrichio  ^  yj  \  ^  L  ^_,  ben 
1635  volte,  senza  contare  le  centinaia  di  volte  in  cui  il  molos- 
so finale  o  antibacchio  (  _  „  h!)  è  preceduto  da  un  monosillabo. 

Adopera  invece  il  molosso  o  antibacchio  preceduto  da  un 
dattilo, compreso  in  una  sola  parola  e  non  spezzato  1  u  u  \  ^  ~  )i, 


(1)  Maxima  Hiljlioteca  veteruiii  patruin  et  aiiti(|.  .scripl.  ccclt'S.  Toimis  XI. 
LuKfluni  1077. 
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soltanto  5  volte^  e  cioè  nei  seguenti  esempi: 

Ì  necessaria  sécùrl.  (op.  cit.  lib.  X,  e.  28) 
circùmdàré  cOgnoscis.  (op.  cit.  lib.  VI,  e.  23) 
pericùlà  cesslssè.  (op.  cit.  lib.  IV,  e.  7) 

(  purissima  laetàtur.  (op.  cit.  lib.  Xll^  e.  15j 
2.  Gruppo    ^        •  ■ 

(  ordoribus  aèslatém.  (op.  cit.  lib.  XII,  e.  25) 

Di  questi  due  gruppi,  quantunque  graficamente  e  quantita- 
tivamente tutti  e  due  corrispondano  ad  un  unico  schema  me- 
trico (  J.  o  V)  -  _1  H  )?  a  rigore,  se  ben  si  rifletta,  è  solo  il  2.  grup- 
po che  vi  corrisponde  esattamente;  giacché  la  quantità  naturale 
dei  dattili  del  1.  gruppo,  modificata  dalla  pronunzia  speciale 
della  decadenza,  loneticamente  avrà  corrisposto  con  ogni  pro- 
babilità a  quest'altro  schema  metrico:  ;_  ^  !  _  _1  !i)  che  sarebbe 
poi  lo  schema  riscontrato  ben  1635  volte. 

Infatti,  senza-  troppo  lavorare  di  fantasia  e  in  corrispondenza 
anzi  ai  modelli  classici,  nel  primo  citato  esempio  del  1.  gruppo, 
per  efì'etto  della  pronunzia,  può  supporsi  la  consonantizzazione 
(sineresi)  della  i,  si  da  avere  ìiecessù,rjL 

Quanto  poi  al  secondo  esempio,  può  ammettersi  che  nella 
pronuncia  clrciimdarc  corrispondesse  a  erre ii in  ddr e  (come pés- 
sum  dare,  vènum  dare)]  e  il  terzo  QSQm^io  perleula  all'altra 
forma  popolare  j^ericla,  la  sola  che  è  continuata  nelle  lingue 
romanze  j3^^ri7,  periglio  eie,  seppure  non  si  voglia  escludere  la 
probabilità  di  un  guasto  nel  testo,  leggendosi  in  alcuni  codici 
pericula  concessisse. 

Sicché  dalla  statistica  latta  risulta  chiaramente  che  di  fronte 
a  1635   chiuse    oratorie,  tutte    di    un  solo  tipo,  stanno   sole  2 
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(la  quale  sporadicità  potrebbe  anche  derivare  da  un  guasto  nel 
testo)  che  si  scostano  dalle  prime  per  la  differenza  del  penulti- 
mo piede,  il  quale,  invece  di  essere  un  trocheo  o  un  pirrichio, 
è  un  dattilo. 

E  notate  bene  che  non  è  il  solo  Cassiodoro  il  quale,  mentre 
dimostra  una  somma  predilezione  per  la  clausola  formata  di  un 
antibacchio  preceduto  da  un  trocheo  o  pirrichio,  evita  sempre 
quella  formata  di  un  antibacchio  preceduto  da  un  dattilo;  vi  è 
anche  Lattanzio.  Questi  in  tulle  le  sue  opere  non  adopera  mai 
quest'ultima  clausola;  e  se  la  trovo  due  volte: 

a)  Lacretius  exclamavit  —  h)  Succurrerit  occidit. 
è  perchè  nel  1.  caso  (Inst.  Div.  I.  XXI)  abbiamo  la    consonan- 
tizzazione della  l  di  Lucretjus,  e  nel  2.  (op.  cit.  VI,  XI)  perchè, 
furse  per  un  guasto  nel  testo,  abbiamo  siiccurrerll  in  luogo  di 
succiirrit   (1) 

Ed  ora  esaminiamo  le  clausole  di  Cassiodoro,  in  cui  entra 
l'enclitica,  per  giudicare  in  base  a  questa  statistica  quale  con 
ogni  probabilità  possa  essere  stata  la  pronunzia  della  parola  su 
cui  si  appoggiava  l'enclitica. 

Trovo  dello  stesso  autore  le  seguenti  clausole: 
factàque  narrantur.  (Dialect.  De  Topicis) 
mensuraque  praestalur.  (In  Psal.  XI) 
propriaque  tangamus.  (op.  cit.  Vili,  XIXJ 
asperaque  sentimus    (De  Anima,  cap.  XIII) 
Si  domanda:  l'accento  dell'enclitica  si  appoggiava  suU'a   fi- 
nale di  facla,  mensura,  propria,  aapera,  o  no? 


(1)  Qui  succitrrepp  ppi-iturn  potest,  si  non  succun'crit.  occidit. 
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Dopo  la  statistica  fatta  è  evidente  che  l'accento  delTencliti- 
ca  si  appoggiò  sulla  a  finale  dei  citati  esempi,  perchè  altrimenti 
bisognerebbe  conchiudere  che  Cassiodoro  lìensatamente  abbia 
voluto  fare  uno  strappo  al  principio  di  ritmica  oratoria,  che  se- 
gue costantemente  in  tutte  le  sue  opere,  di  chiudere,  cioè,  il 
periodo  con  un  molosso  preceduto  da  un  trocheo  o  da  un  pir- 
richio;  clausola  da  lui  tanto  prediletta  da  non  preoccuparsi  pun- 
to perfino  di  ciò  che  Cicerone  aveva  fatto  osservare  nell'Ora- 
tore, che,  cioè,  in  orationis  numero  niJiil  est  tam  vitìosum  quam 
si  semper  est  idem.  (Orat.  63).  Del  resto  questa  uniformità  di 
clausole  in  Cassiodoro  e  Lattanzio,  anziché  una  vera  eccessiva 
compiacenza  personale,  non  è  che  il  fenomeno  naturale  del  nuo- 
vo atteggiamento  stilistico  ed  oratorio  che  fin  dal  secolo  IV  d. 
C.  venne  prendendo  la  prosa,  in  cui  le  clausole  presso  tutti  i 
prosatori  diventarono  uniformi  restringendosi  a  pochi  tipi. 

Pertanto,  conchiudendo,  dovette  con  ogni  probabilità  pronun- 
ziarsi factdque,  mensuràque,  propriaque,  asperàque,  constando 
che  Cassiodoro,  oltreché  Lattanzio,  si  studia  di  assegnare  al- 
l'enclitiche, in  fine  di  periodo,  sempre  lo  stesso  posto,  sia  o  no. 
la  sillaba  su  cui  esse  si  appoggiano,  breve,  come  può  vedersi 
nei  seguenti  esempi: 


firmius'iue  IracUimus. 
auróque  formavil. 
ferruqui  conslruxit. 
aemulósque  piiscoi'um. 


gloriàmque  perducit. 
laetanliùmquG  discursuin. 
cumulósque  Irasmillit. 
provincii'sque  sertnones  eie. 


Mi  dispenso  dal  citare  dello  stesso   Cassiodoro   e   Lattanzio 
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innumerevoli    clausole   coll'antibaccliio   preceduto  da  un    pirri- 
chio  come: 


bona  commendai 
sacer  acciuiril 
dare  conlendul 


amat  adspecluni 
I 
fÌLCil  astrorum 

memor  incede  eie. 


perfettamente  corrispondenti  allo  schema  metrico  adoperato  con 
l'enclitica  sulla  finale  breve  degli  esempi  sopra  citati. 

Quanto  poi  a  propriaque,  asperaque,  sebbene  in  Gassiodoro 
e  Lattanzio  si  abbiano  delle  clausole  con  questo  schema:  ^',  ^,^  \  _._;.«_!,, 
come; 


ópei'is  induxil 
eftùcrere  forlunae 

o 

I 

populus  accedul 


posuit  exernpluni. 
inilia  convincant. 
colere  debemus  eie, 


non  è  certamente  chi  voglia  sostenere  che  si  fosse  pronunzia- 
to propriaque,  aspèraque  che  nessuno  ammette,  né  alcuno  an- 
tico scrittore  ce  ne  parla.  Fu  solo  verso  il  1800  che  si  cominciò 
a  pronunziare  ommaque,  mentre  si  sa  certo  che  dal  1200  lino 
al  secolo  XVI  e  XVII  Oìnnia  con  Tenclitica  si  pronunziava 
omniàqiie.  Mi  riserbo  a  questo  proposito  di  aggiungere  qual- 
cosa d'altro  più  sotto. 

Priva  poi  d'ogni  fondamento  e  probabilità  è  l'ipotesi  che 
propriaque,  aspèraque  si  fossero  pronunziale  pròpria  qur,  ùspe- 
ra  qué,  come  opinano  Zeiss  e  Seylfert,  e,  peggio  ancora,  }»-ù- 
priaque,  àsperaque,  come  Indora  si  jìronunzia  in  corte  scuole 
pubbliche,  oltre  che  in  certi  seminari,  contro  la  legge  del    tri- 
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sillabismo  che  è  sicurissima  al  tempo  di  Cicerone:  Ipsa  enim 
natura,  quasi  modularetur  hominum  orationem,  in  omni  inerbo 
posuit  acutam  vocern  nec  una  plus  nec  a  iwstrema  syllaha  ci- 
ty a  tertiam  (Orat.  XVIII). 

Non  mancherebbero  certamente  altre  prove,  sebbene  desunte 
da  clausole  isolate  di  Lattanzio  e  dello  stesso  Cassiodoro,  per 
convincerci  che  la  legge  accentuativa  dell'enclitica  dovette  es- 
sere quella  da  noi  ammessa  e  non  altra.  Infatti  la  clausola  sem- 
pìilernlque  meditemur  di  Lattanzio  (1)  da  lui  tanto  preferita,  e, 
per  limitarci  al  solo  Cassiodoro,  la  clausola  factdque  memoran- 
tur  (2)  (invece  di  lactaque  narrantur,  secondo  alcuni  codici),  che 
trova  riscontro  in  molte  altre  clausole  con  l'enclitica  dello  stes- 
so Cassiodoro,  oltreché  di  Lattanzio,  cautéqiie  docuénmt,  voló- 
que  generali,  glori,àmque  memoràvit  etc,  non  è  forse  l'eco  fe- 
dele deWasse  videàtw  di  Cicerone? 

E  le  clausole  ciceroniane: 


forlunasque  sequerémur 
Ilaliàmque  redeàmus 
cerli'sque  faciéndum 
pravilatémque  veniamus 
lanuàque  palefacta 
communicàtisque  leviórem 


crudelissimùmque  dominàlum 
cogitationémque  meliórem 
parlésque  docuisses 
audaciàque  superàvit 
laudémque  celebràndam 
conalùsque  prohibébil,  eie. 


forsechè  ritmicamente  non  sono  le  slesse  del   faclàque  memo- 
ornilur,   semjrìternàque   meditemur?    K   perché    dunque  dovrei 


(1)  hist.  Div.  ;i.l  Doiiat.  De  ira  Dei  XXIII. 

(2)  De  Dialocl.  De  Top. 
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pronunziare  fàctaquc  nicinovàntur,  scmp'iUh'naqìic  mccìitrìnur  ? 

Ma  si  potrà  fare  ancora  un'obbiezione:  dato  pure  che  la  leg- 
ge di  accentuazione  deirenclitica  sia  (inolia  che  al)biaino  rile- 
vato dall'uso  dei  poeti  e  dei  prosatori  della  decadenza  e  dei 
priniordii  dell'evo  medio,  chi  ci  assicura  che  questa  legge  è  la 
continuazione  di  quella  del  tempo  di  Vergilio  e  di  Cicerone,  in- 
somma dell'evo  classico? 

Non  dissimulo  che  la  domanda  é  alquanto  imbarazzante,  ed 
io,  perplesso,  l'avevo  già  rivolta  più  volte  a  me  stesso;  però,  ri- 
flettendoci bene  sopra  e  proseguendo  le  mie  indagini,  ho  dovuto 
convenire  meco  medesimo  che  la  risposta  non  ò  poi  tanto  dif- 
fìcile quanto  a  tutta  j)rima  seuìb'a:  per  vie  indirette,  giacché  di- 
rettamente é  impossibile,  e  a  Jìl  di  logica  si  può  venire  sempre 
a  capo  di  formulare  una  risposta. 

Il  Langen  fi)  cita  un  gran  numero  di  esempi,  tolti  da  Plau- 
to e  da  Terenzio,  di  bisillabi  con  la  finale  breve,  su  cui  si  ap- 
poggia l'enclitica,  dai  quali,  secondo  lui,  risulla  che  l'accento 
rimaneva  sulla  stessa  sillaba  che  lo  teneva,  prima  che  alla  pa- 
rola si  appoggiasse  l'enclitica,  cioè  sulla  terz'ultinra.  Lo  stesso 
Langen  poi,  venendo  all'evo  classico,  trova  che  Vergilio  ado- 
pera nel  5.  piede  centinaia  di  volle  le  parole  con  l'enclitica 
come  suspeclaquc,  ciò  che  «  si  pacìinUima  acuta  fuisscl,  dice 
egli,  a   summa  eius  arie  jjvorsus  ahhorruissct»  (op.  cit.  24). 

È  certo  che  l'accento  in  latino,  a  dilFerenza  del  greco  che 
s'innalzava  nella  scala  cromatica  di  una  (juinta,  era  di  natura 
intensiva,  cioè  rinforzava  la  sillaba  tonica;  ma  allermare  che  i 


(1)  De  Gramm.  praeceptis  ail  acociit.  spoct.  2.3. 
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poeti  nei  versi  ne  tenessero  conto,  è  assai  dubbio  e  discutibile 
e  discusso.  Il  volere  pertanto,  come  fa  il  Langen,  dedurre  delle 
leggi  di  accentuazione  dalla  metrica  plautina  e  terenziana  in 
base  a  premesse  ipotetiche,  non  condurrebbe  che  a  conseguen- 
ze vaghe  e  forse  anche  false. 

Quanto  poi  alla  cercata  coincidenza  in  Vergilio  tra  accento 
e  ictus  nelle  clausole  dell'esametro,  quantunque  esse  abbiano  l'ap- 
parenza di  essere  state  ricercate  appunto  per  questo,  non  pos- 
siamo affermare  che  questa  è  stata  la  vera  ragione  o  la  sola, 
potendo  benissimo  essere,  come  del  resto  pensa  una  numerosa 
scuola  di  filologi,  il  semplice  portato  della  natura  della  lingua 
latina  che,  avendo  meno  libertà  di  accento,  dava  meno  luogo 
ad  attriti  tra  l'accento  e  l'arsi  che  non  la  greca. 

Pertanto,  d'accordo  coH'Humphreys  (1)  che  «  forma  versus 
et  accentus  regulae  elHciunt  ut  in  quinto  pede  et  sexto  ictus 
plerumque  in  acutam  syllabain  cadat,  »  non  possiamo  consentire 
coirUmphrej'S  che,  proprio  per  questa  volata  coincidenza,  «  ver- 
sus in  quibus  hoc  non  fiebat,  inusitati  atque  insuaves  videbantur  ». 

Che  Vergilio  poi  adoperi  nel  5.  piede  le  parole  come  su- 
spectaque,  non  è  una  soda  ragione  per  conchiudere  che  si  pae- 
nullima  acuta  fuissei,  a  summa  eius  arte  prorsus  ablwrruissct. 
Mi  sarei  meravigliato  invece  se  così  non  avesse  fatto.  Egli, 
poeta  di  fine  gusto,  dovendo  chiudere  l'esametro  con  la  clau- 
sola preferita,  l'adonica,  e  perciò  costretto  ad  operare  l'enclitica  nel 
2.  emistichio,  in  qual'altra  sede  avrebbe  potuto  acconciamente  col- 
locarla se  non  nella  5.,  la  sola  che  si  prestasse  a  chiudere  ar- 


ci) Quaestioncs  motrioac  de  accontiis  niomento  in  versu  horoico.  Lipsiaol87'l 


tisticamente  l'esametro?  Doveva  l'orse  collocarla  nella  4.  sede 
per  farne  una  cesura  bucolica  o  trocaica  che  avrebbero  detur- 
pato il  verso  e  spezzalo  il  ritmo,  o,  peggio  ancora,  doveva  as- 
segnarle la  3  sede?  Petronio,  invece,  perchè  non  educato  al  fine 
gusto  di  Yergilio,  pare  che  assegni  all'enclitica  con  certa  pre- 
dilezione e  a  brevi  intervalli  tra  un  verso  e  l'altro,  anche  la 
4.  sede: 


periinraque  prodere  factu. 
exsetaque  viscera  ferro. 
detritaqae  commoda   luxu. 
concisaque  vulnera    mande. 


iranquillaqae  lilora  quaerit. 
muiataque  sidera   pondus. 
coniusaque  lumina  ilebat. 
lacerataqae  teda  rebellent  eie. 


Che  perciò?  bisogna  conchiudere  che  quel  iieritùraque, 
exséctaque,  dctrìtaque  etc,  in  cui  coinciderebbe  l'accento  tonico 
e  l'ictus,  solleticasse  rorecchio  di  Petronio?  Niente  di  tutto 
questo;  perché  numerosi  altri  esempi  dello  stesso  Petronio, 
come  questi  : 


viclum  c^put  atque  reliclo. 
divum  quoque  numina  vidil. 


fraclum  t/\i/iit  omnia  secum. 
etc.  eie. 


ci  stanno  invece  a  provare  che  il  ph^richio  dinanzi  al  5,  piede, 
quantunque  niente  affatto  acconcio  alla  coincidenza  dell'ictus  e 
dell'accento,  Io  solletichi  ugualmente  e,  forse,  anche  di  più  ; 
ciò  che  per  ragionamento  inverso  ci  potrebbe  dimostrare  che 
anziché  peritàraque,  exséctaque  etc,  a  Petronio  andasse  a  versi 
peritiiràque^  exsectàqiie  etc. 

Per  queste  e  altre  ragioni  che  potrebbero  addursi,  non  sono 
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i  poeti  che  devono  decidere,  e  ogni  giudizio  formulato  in  base 
alla  loro  metrica  è  pericoloso:  quelli  che  devono  decidere,  come 
sopra  ho  accennato,  sono  i  prosatori  che  accentayano  come 
parlavano. 

Ebbene,  proviamoci  ad  esaminare  qualche  prosatore,  e  vediamo 
se  è  possibile  ricavarne  una  legge. 

Non  è  chi  non  sappia  quanto  fossero  evitate  in  prosa  le 
clausole  oratorie  die  riproducessero  la  fine  di  un  verso.  Quin- 
tiliano in  vari  luoghi  ne  parla  chiaramente  :  Versum,  dice  egli, 
iìi  oratioiie  fieri,  multo  foedlssliuum  est,  totiim;  sed  etlam  in 
imrte  deforme.  E  più  sotto  :  Peius  ciudi l  finis  hexameiri  ut 
Brutus  in  eplstoUs  etc.  E  più  sotto  ancora  :  Ne  dactylus  qul- 
dem  spondeo  bene  irraeponltur,  qnla  fneni  versus  damnamus 
in  fine  orationls.  (Instit,  IX,  4). 

Lo  stesso  monito,  in  termini  generali,  ci  viene  da  Cicerone 
in  parecchi  luoghi  dell'Oratore:  Ut  versus  fugimus  in  ora- 
tone, sic  sunt  evitandi  continuati  podes.  Aliud  enim  quiddam 
est  oratio  nec  quidquam  inimicius  quam  illa  versibus  (Orat.  LVII). 

A  questi  principii  di  ritmica  oratoria  s'inspirarono  gli  scrit- 
tori latini  di  tutti  i  tempi  ;  cosi  che  non  solo  evita  queste  chiuse 
Quintiliano  che  ne  dà  il  precetto,  ma  anche  Petronio,  Velleio 
Patercolo,  V.  Massimo,  Lattanzio,  Gassiodoro,  dei  quali  tutti  ho 
esaminate  le  opere.  E  se  questo  sconcio  ritmico  é  evitato  da 
tutti  i  prosatori,  è  ben  naturale  che  lo  si  eviti  sempre  dal  più 
elegante  dei  prosatori  latini.  Cicerone,  di  cui  u)i  son  proposto 
di  esaminare  le  clausole  dei  periodi  di  tutte  le  sue  orazioni. 
Intatti  da  una  diligente  statistica  fatta  di  tutte  le  chiuse  ora- 
torie ciceroniane,  sono  venuto  alla  conclusione  che  se  Cicerone 


qualche  rarissiiua  volta  adopera  la  chiusa  rssH  ivàlaci,  non  a- 
dopera  mai  la  chiusa  adonica  con  uno  spondeo  preceduto  da 
una  parola  dattilica,  o,  per  essere  più  esatU,  la  chiusa  in  due 
parole  di  cui  la  penultima  contenga  un  dattilo,  seguito  iinme- 
diatamerite  da  una  parola  spondaica  o  trocaica:  _:.uo  j,  _. 

In  tutte  le  sue  orazioni  trovo  solamente  tre  clausole  che  cor- 
ri^spondono  metricamente  a  quest'ultimo  schema,  e  cioè: 

1.)  Opimius  armis.  (1). 

2.j  Foedere  cautum  est.  (2). 

3.)  exsurgere  possem.  (3). 

Ma  la  prima  clausola,  potendo  in  essa  ammettersi  la  conso- 
nantizzazione della  i  di  Opimjus  (come  omnja  in  Vergilio)  è  da 
eliminarsi,  seppure  non  si  voglia  tenere  conto  del  fatto  che 
essa  è  chiusa,  non  già  di  un  periodo  (che  per  il  suo  ambito 
svariato  e  maestoso  avrebbe  richiesto  una  clausola  artistica  e 
solenne),  ma  di  semplice  proposizione  che  finisce  là,  per  cosi 
dire,  dove  comincia  (4). 

A  rigore,  dunque,  sono  difettose  solamente  le  clausole  2.  e 
3.,  sebbene,  quanto  alla  clausola  foedere  cauiiim  est,  ci  sarebbe 
anche  da  fare  qualche  considerazione.  Del  resto  qual  meraviglia 
se  in  57  orazioni,  di  tali  clausole  se  ne  trovino  sole  due  di- 
fettose ! 


(1)  Pliilip.  vili,  cap.  IV. 

(2)  De  lege  agraria.  Orat.  II.  XXII. 

(3)  Philip.  XI.  cap.  XIII. 

(4)  Uno  dei  punti  controversi  è  proprio  questo:  dove  gli  autori  abbiano  cer- 
cato le  clausole  ;  pare  clie  nei    periodi  brevi  e  in  certe  pause  non  le  usassero: 

il  che  si  connette  con  la  punteggiatura  antica,  ancora  poco  nota. 
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Ma  si  obbietlerà  :  Cicerone  nelTOratore  (LXIV)  non  ci  fa 
sapere  che...  ne  dactylus  quidem,  qui  est  e  longa  et  duabus 
brevibus,  si  est  proximus  a  postremo,  parum  volubilitèr  perve- 
nit  ad  exstremum,  si  est  extremus  choreus  aut  spondeus  ?  Dun- 
que egli  stesso  ammette  in  teoria,  dalla  quale  discorda  !a  sua 
pratica,  la  chiusa  del  periodo  con  un  dattilo  ed  uno  spondeo. 

Mi  dispenso  dal  richiamare  i  passi,  testé  citati,  di  Quinti- 
liano, in  cui  esplicitamente  si  condanna  questa  clausola,  per 
fermarmi  sull'uso  delle  clausole  dello  stesso  Cicerone,  che  sono 
la  più  eloquente  interpretazione  del  suo  passo.  E  vero  che  Ci- 
cerone in  teoria  ammette  questa  clausola,  ma  in  pratica  essa 
è  ammessa  tutte  le  volte  che  non  imita  per  nulla  la  chiusa  ar- 
tistica dell'esametro,  e  segnatamente  quella  che  finisce  in  uno 
spondeo  preceduto  dal  dattilo. 

Infatti,  trovate,  e  anche  frequentemente,  le  clausole: 


iniura  metùebat 
repubblica  pereàmùs 

ma  non  troverete 


cònlintiàbunt 
siìrnpuiLìir  ; 


dicére  fàctìi  |       vOndèré  iùssil, 

perchè  egli  in  tal  caso  si  affretta  ad  invertire   le  parole  si  da 
avere 

fàcla  elìcere  I        iiìsstt  véndere  ; 

e  se  qualche  volta  chiude  con  dtcere  aùdés,  nomine  aiìférs,  egli 
è  perchè  avviene  l'elisione;  mentre  poi  di  esempi  come  questi: 
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facere  vellel 
perspicere  possit 


genere  dicam 
gemitus  urbis, 


che  sono  dei  ditrochei  risolti,  come  se  fossero  fèrr^  vellel,  màl- 
td  dicam  eie.  ne  troverete  a  iosa. 

Ciò  premesso,  esaminiamo  nell'orazione  di  Cicerone  De  domo 
sua  ad  Ponlif.  e  nella  Filipjìica  IL  le  seguenti  clausole: 

....  Mithridate  Tigranèque  gessi l  (1). 
....  surama  ingenii  indolens  sumìmque  virlus  (2). 

Si  domanda:  come  pronunziava  Cicerone  Tigrànèque  a  li- 
granéque  ?  sùmm^qiie  o  sumiiuque  ì 

A  taluno  queste  osservazioni  potrebbero  sembrare  sottigliezze, 
ma  io  non  la  penso  cosi  :  quando  non  si  hanno  altri  dati  di- 
retti che  ci  schiudano  senza  gran  fatica  la  via  al  vero,  sono  ap- 
punto questi  fuochi  fatui  di  casi  isolati  che  possono  gittare, 
se  non  altro,  uno  sprazzo  di  luce  in  mezzo  alle  tenebre  che  ci 
circondano. 

Cicerone  adunque,  ritornando  all'argomento,  pronunziava  27- 
grdneque,  siamnaque,  o  Tigranèque,  summùqiie? 

Se  le  cifre  hanno  un  valore,  e  le  leggi  fondamentali  e  pre- 
stabilite d'ogni  disciplina  non  sono  quisquilie,  ma  la  guida 
e,  per  cosi  dire,  il  codice  cui  debbono  inspirarsi  i  cultori  di 
essa,  dalla  statistica  fatta,  che  ò  perfettamente  rispondente  ai 
principii  di  ritmica  oratoria  stabiliti  dai  classici  e  rispettali  an- 


(1)  op.  cit.  cap.  Vili. 

(2)  op.  cit   cap.  XIII. 
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che  dai  meno  scrupolosi,  pare  evidente  che  Cicerone  adoperi  il 
dattilo  dinanzi  allo  spondeo  perchè  l'enclitica,  rigettando  il  suo 
accento  sulla  e  di  Tìgrane  e  sulla  a  di  siimnia ,  nell^  pronun- 
zia si  aveva  non  già  un  dattilo  dinanzi  ad  uno  spondeo,  ma  un 
pirrichio,  e  perciò  il  seguente  schema  metrico:  ù  ui  j,^. 

Ma  si  osserverà:  come  nelle  finali  di  esametro  suspeciaque 
dona,  hellaque  gessil,  Tavere  il  poeta  pronunziato  sus])èclaque 
dona,  béllaque  gessit  non  toglie  che  esse  siano  sempre  delle  clau- 
sole adonie,  così,  nel  nostro  caso,  l'avere  in  prosa  lo  scrittore 
pronunziato  Tigràneque  gessit,  sàmmaque  virtus  o  Tlgranèque 
gessit,  summàque  virtus,  non  esclude  che  siano  sempre  delle 
clausole  adonie  difettose. 

Ma  qui  bisogna  far  distinzione  tra  poesia  e  prosa:  in  quella, 
dirò  con  Cicerone  (Orat.  LVIIIJ,  «  certa  quaedam  et  definita  lex 
est,  quam  sequi  sit  necesse;  in  dicendo  autem  nihil  est  propo- 
situm,  nisi  etc.  »  Di  guisa  che,  nel  primo  caso,  l'ictus  è,  diremo, 
una  pietra  miliare  inamovibile,  perchè  legato  a  leggi  fisse  e  im- 
mutabili; e  l'accento  dell'enclitica,  per  quanto  possa  trovarsi  in 
conflitto  con  esso  e  con  la  quantità  (suspèctàque,  bèllàque),  non 
sposta  per  nulla  l'uno  né  distrugge  o  modifica  l'altra. 

In  prosa,  invece,  essendo  in  facoltà  dello  scrittore  di  chiu- 
dere il  periodo  piuttosto  con  un  dato  schema  metrico  che  con 
un  altro,  l'ictus  è  mobile  e  può  quindi,  secondo  lo  speciale  nj- 
thmus  oralorius  che  l'autore  si  propone  di  ottenere,  farsi  o  no 
cadere  sulla  sillaba  che  porta  l'accento  dell'enclitica.  Cosi,  nel 
caso  nostro,  Vergilio  dovendo  adoperare  in  fine  di  esametro  Ti- 
gràneque gessit,  summàque  virtus,  avrebbe  necessariamente  fatto 
cadere  l'ictus  sull'arsi  della  5.  sede,  Tigràneque,  summàque,  per- 


che  cosi  richiedevano  le  leggi  della  inelrica  latina.  Cicerone, 
ai  contrario,  che  si  propone  di  avere  una  clausola,  la  quale  non 
deve  corrispondere  a  quella  vergiliann,  perchè  in  prosa  difettosis- 
sima, trasporta  l'ictus  sulla  sillaba  seguente,  che  porta  l'accento 
deirencliticn,  Tigraneqne ,  siimmaque ,  ottenendo  cosi  fonetica- 
mente e  quantitativamente  una  clausola  identica  a  molte  altre 
come  queste:  fóre  speret,  tixlU  arma,  etc. 

In  tal  modo,  come  si  vede  ,  il  difetto  della  clausola  adonia 
in  Cicerone  é  solo  grafico,  apparente,  come  talora  accade  anche 
di  osservare  in  poesia,  giacché  in  fatto  poi  è  ben  altra  cosa  della 
clausola  vergiliana.  Il  pensare  altrimenti  importerebbe  volere 
ammettere  in  Cicerone  il  deliberato  proposilo  di  violare  quei 
principii  fondamentali  di  ritmica  oratoria  insegnati  da  lui  e  da 
lui  stesso  scrupolosamente  osservati  ,  quando  gli  sarebbe  stato 
agevolissimo  evitare  in  quel  posto  Tenclitica  che  nessuna  ne- 
cessità oratoria  gli  menava  per  buona,  avendo  egli  stesso  nel- 
l'Oratore ammonito  che  in  scribendo  atque  in  dicendo  necessi- 
tatis  excusatio  non  probaiar. 

A  sentire  invece  il  Langcn(l)  l'enclitica,  non  solo  nell'evo 
classico,  ma  Un  dai  tempi  di  Plauto  e  di  Terenzio,  non  appoggiò 
mai  l'accento  sulla  finale  breve  dei  bisillabi  o  dei  polisillabi  che 
avessero  la  penultima  lunga. 

Sopra  ho  accennato  com'egli  tragga  questa  conclusione  in 
base  al  principio  che  i  poeti,  nei  versi,  tenessero  conto  dell'accento. 


(1;  Particula  quc  constanti  usu  itile    ab   antiiiuissimis    toniporilxis  adnoxa 
accentum  mutare  non  valebat  (op.  cit.  pag.  27). 


Ma  ammesso  pure  che  i  poeti  antichi,  nei  versi ,  tenessero 
conto  dell'accento,  ciò  che  è  escluso  da  una  scuola  numerosis- 
sima di  filologi,  gli  esempi  che  il  Langen  enumera  in  conferma 
della  sua  tesi,  prestando  il  lato  a  delle  conclusioni  che  non  gli 
danno  sempre  ragione,  scuotono  le  basi  dell'edifizio  su  cui  esse 
si  poggiano.  Infatti  i  numerosi  esempi  di  bisillabi  citati  da  Lan- 
gen, la  cui  finale  non  accoglie  l'accento  deirenclitica,  sono  tutti 
quanti  bisillabi  di  due  brevi  (pirrichi).  Ora,  come  si  spiega  che  i 
bisillabi  che  non  sono  pirrichi  (di  due  brevi),  come  negli  esem- 
pi hancine,  himcine,  haecirie,  hiscine  eie,  erano  pronunziati  nel 
maggior  numero  dei  casi,  come  lo  stesso  Langen  ci  fa  sapere, 
con  l'accento  sulla  penultima  ?  0  perché  trova  che  ibique  si 
pronunziasse  ibique,  quando  poi  nell'età  classica  sappiamo  che 
si  pronunziava  costantemente  ibique,    come  ubique  etc  ? 

Questo  fatto,  dato  sempre  che  le  conclusioni  del  Langen  siano 
dedotte  da  premesse  non  false,  proverebbe  che  al  tempo  di  Plauto 
la  pronunzia  dei  bisillabi  di  due  brevi  seguite  dall'enclitica,  spe- 
cie la  pronunzia  popolare  che  i  Comici,  come  attesta  Mario  Vit- 
torino, (Keil,  VI,80)  si  studiavano  d'imitare,  tendesse  per  ragioni 
speciali  fonetiche  a  ritirare  l'accento  sull'antipenultima  sillaba; 
tendenza,  per  altro,  che  si  estendeva  anche  alle  parole  polisillabi- 
che  in  cui  poteva  ritirarsi  fino  alla  quarl'ultima.  Ma  questa  ten- 
denza accenna  un  po'  a  scomparire  al  tempo  di  Terenzio,  finché 
nell'età  aurea  la  pronunzia  piglia  quel  definitivo  assetto  che,  con- 
servato dall'uso  e  ravvivato  dalla  tradizione,  si  riflette  ancora 
nella  precettistica  dei  Grammatici  della  decadenza  e  del  medio  evo. 

E  poiché  ho  accennato  ai  Grammatici  e  alla  loro  precetti- 
stica, rappresentando  essi  i  custodi  e  i  sacerdoti  della  tradizione 
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classica,  non  mi  pare  fuor  di  luogo  né  superfluo  fermarmi  un 
po'  sulle  dottrine  da  loro  trasmesseci,  che  hanno  intima  rela- 
zione con  la  questione  da  me  trattata. 

Dioinede,  Prisciano,  Alcuino,  Marziano  Capella,  Servio,  Pom- 
peo e  altri,  tutti  concordemente  affermano  che  «  ro»«mc^/o  co)/?- 
plexiva  sice  copulativa  qu-S  el  disiuncliva  ve  et  l'elativa 
ne  adiunctae  verbls  et  ipsae  amittunt  fastigium  et  verbi  an- 
tecedentis  longius  positum  cacumen  adducimt  ac  iuxta  se  pro- 
xime  conlocant.  »  (Diom.  Keil,  I,  433j.  Tale  legge,  senz'altro, 
hanno  accettato  il  Weil  (p.  51)  il  Bopp  (1)  il  Rheinardt  (2)  e  altri. 

Il  Langen  (op,  cit,  23)  è  però  di  parere  contrario,  e  opina 
che  «  gvammaticormn  qui  nohis  hoc  praeceptum  tradiderimt 
temporibus  accenium  re  vera  nmtatum  fuisse  »  (op.  cil.  27). 
Crede  invece  che,  siccome  le  parole  polisillabiche  con  la  pe- 
nulliiiia  breve,  come  periclxlaqae,  venivano  pronunziate,  fin  dai 
tempi  preclassici,  con  l'accento  sull'ultima,  c'xoh periculàque,  i 
Grammatici  con  ogni  probabilità  estendessero  questa  regola  an- 
che ai  bisillabi,  come  templàque. 

E  qui  mi  si  conceda  una  breve  digressione. 

Che  le  parole  proparossitone,  pur  conservando  il  proprio, 
accogliessero  anche  T  accento  dell'enclitica  —  scèleràque,  óm- 
niàne  etc.  (3),  è  un  fatto  ormai  che  non  richiede  dimostra- 
zione.  La    doppia   accentuazione,   fa    osservare    1'  illustre    mio 


(1)  Vei'glileiclieiides  AcceiUuationssystem,  p.  100. 

(2)  De  iiiicutione  vocis  in  Lingua  Latina,  p.  20. 

(.3)  Confr.  Stoltz  nella  Historisclie  Gramniafilv  tler  l.ilcin.  Spradic  I,  1,  p.  Kit. 
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Prof.  R.  Sabbadini  (1),  fa  giustamente  avvertita  nei  riflessi  ita- 
liani pellegrino  da  jìèvegrinus,  Fiorentino  da  Fìòrenlimis:  la  qual 
legge  ritaliano  la  rileva  oltreché  nella  fonetica  anche  nella  me- 
trica, specialmente  dei  primi  secoli.  Così  in  Dante  apparisce  il 
doppio  accento,  senza  del  quale  mancherebbe  l' ictus  al  verso: 
ascoltare,  Pentésiléa,  caninaménte  etc. 

Un  esempio  infatti,  che  trovo  in  un  pentametro  dell'epigrafe 
seguente,  confermerebbe  questo  doppio  accento,  e  propriannente, 
per  limitarmi  alla  mia  tesi,  il  rigetto  dell'accento  delTenclitica 
sull'ultima  sillaba: 

Nec  Lemorum  ìnsìdìes  expectaraque  Y2insii\me.  (2) 

Qui,  come  si  vede,  expeciaraque ,  per  vizio  di  pronunzia  e 
per  speciali  ragioni  fonetiche,  sta  per  speciraque,  in  cui  la  pri- 
ma a,  sebbene  scritta,  nella  pronunzia  si  doveva  far  sentire 
poco.  Ora,  perché  potesse  questa  a  sincoparsi  e  non  tenersene 
conto  nel  metro,  si  doveva  pronunziare  spcct{a)ràque  e  non 
specldraque ,  altrimenti  nella  pronunzia  non  sarebbe  potuta 
scomparire  e  nel  metro  avrebbe  contato.  E  questa  appunto  e 
non  altra  dovette  essere  la  pronunzia  di  Cicerone  nelle  clau- 
sole invìdidQue  quaeretur  (Filipp.  XIV,V.)  onmiìique  miscebat 
(Pro  Sex.  Rose.  XXXll),  perfettamente  identiche  a  quelle,  sopra 
citate,  di  Cassiodoro. 

Pertanto,  ritornando  al  nostro  argomento,  che  i  Gramma- 
tici, come  crede  il  Langen,  avessero    estese   ((ucste    leggi   del- 


(1)  Haciinolaliirc  gloltologiclio.  Estratti  dal  li.  vul.  degli  Studi  glottologici 
ital.  dirotti  da  Giac.  De  Gregorio. 

(2)  Dp.  rii,  021».    l. 
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renclitica  con  le  parole  proparossitone  anche  ai  bisillabi,  (mul- 
ta, r8sìi  etc),  che  avrebbero  avute  altre  leggi,  ò  una  asserzione 
non  confortata  da  gravi  e  seri  argomenti. 

Egli  è  certo,  come  sopra  ho  accennato,  che  al  tempo  di  Ci- 
cerone la  pronunzia,  uscita  dall'oscitanza  preclassica,  prese  il 
suo  stabile  e  deflnitivo  assetto.  Ora,  il  supporre  che  alla  distanza 
di  pochi  secoli,  quando  ancora  il  latino  era  lingua  parlata, 
specialmente  presso  i  letterati,  il  retto  fonema  si  fosse  in  guisa 
alterato  da  perdere  perfino  le  tracce  del  suo  primitivo  e  na- 
turale carattere  accentuali vo,  pare  strano  ed  inverosimile. 

E  qui  cade  acconcio  che  io  taccia  qualche  considerazione 
intorno  a  questi  Grammatici,  spesso  mal  compresi  e  peggio 
giudicati,  le  cui  dottrine,  se  sotto  ogni  rapporto  non  possono 
dirsi  inappuntabili,  meritano  però  tutta  quanta  la  nostra  consi- 
derazione e  vanno  rettamente  interpretate,  se  non  si  vuol  pren- 
dere delle  cantonate  e  fare  degl'ingiusti  addebiti. 

Non  nego,  infatti,  che  come  nelle  loro  dottrine  metriche  e 
prosodiche  vi  sono  delle  regole  stiracchiate  o  false,  cosi  non 
mancano  delle  capestrerie,  quando  ci  parlano  degli  accenti,  o 
quando  si  scapricciano  ad  applicare  al  latino  la  nomenclatura 
e  le  regole  degli  accenti  greci,  ossitoni,  parossitoni  etc.  (Sergio 
Reil,  IV);  0  quando  si  compiacciono  nel  l'arzigogolare  in  pe- 
danti e  puerili  distinzioni,  come  p.  es.  tra  póne  verbo  e  j^onè 
avverbio  (Pompeo,  Keil,  V.  131).  Ma  da  queste  difficoltà  orto- 
grafiche che  essi  sollevano,  invocando  a  vicenda  la  storia,  l'e- 
timologia e  l'analogia,  o,  meglio,  da  queste  sottigliezze  gram- 
maticali, non  dissimili  da  quelle  che  si  farebbero  oggi  per  di- 
stinguere il   (arre  o  tòì're  verbo  dal   torrp  so>^tantivo,  e  cliP  so 


io,  al  presunto  invertimento  delle  leggi  accentuative  ci  corre. 
Difatti  che  siano  sottigliezze  ortografiche  e  semplici  distinzio- 
ni grammaticali,  che  si  riferiscono  soltanto  al  modo  di  scri- 
vere e  non  di  pronunziare,  ce  lo  attesta  Pompeo:  «  Ouando  di- 
cemus,  pone  ultimam  habere  accentuai,  non  ideo  dicemus  quia 
sic  debet  dici,  sed  ut  sit  discretio».  E  Isidoro:  «  Accentus 
reperti  sunt  vel  propter  distinctionem  vel  propter  discernendae 
ambiguitatis  causa,  ut  ergo  » 

Parrebbe  però  a  bella  prima  che  i  Grammatici,  togliendo 
a  prestito  dai  Greci  la  nomenclatura  prosodica,  avessero  prese 
anche  le  leggi  d'accentuazione  dell'enclitica  ;  ma  ciò  non  ri- 
sulta, perchè  in  tal  caso,  invece  di  insegnare  che  l'enclitica 
rigetta  sempre  l'accento  sulla  finale  della  sillaba  precedente,  ci 
avrebbero  insegnato,  analogamente  alle  leggi  dell'enclitica 
greca,  che  la  parola  parassitona  rosa  con  l'enclitica  avrebbe 
conservato  l'accento  ros^que.  Ma  nulla  di  tutto  ciò,  perchè  le 
regole  di  accentuazione  latina,  nonostante  i  molti  punti  di  so- 
miglianza con  quelle  d'accentuazione  dell'enclitica  greca,  e  no- 
nostante l'influenza  assimilatrice  che  avrebbe  potuto  esercitare 
la  nomenclatura  greca,  conservarono  tutta  quanta  la  loro  indi- 
pendenza. Né  poteva  essere  altrimenti,  quando  la  tradizione  clas- 
sica era  ancor  fresca,  sebbene  ahjuanto  turbata,  e  la  classe  colta 
continuava  a  pronunziare  rettamente  la  lingua  letteraria  e  spe- 
cialmente a  leggere  i  poeti.  I  Grammatici  della  decadenza  ave- 
vano ancora  sott'occhio  la  precettistica  dei  Grammatici  romani, 
dalla  quale  a  piene  mani  attingevano;  è  naturale  quindi  che, 
come  tutte  le  altre  regole,  avessero  anche  da  essi  prese  le  leggi 
dell'enclitica,  tanto  più  che  i  Grammatici  romani  dovettero  oc- 
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cuparsene  ampiamente,  per  il  grande  studio  che  essi  ponevano 
sopratutto  nel  far  si  che  gii  allievi  imparassero  a  ben  pronun- 
ziare, (l) 

Ora,  se  la  retta  pronunzia,  nella  decadenza,  si  fosse  cambiata 
0  alterata,  i  Grammatici,  come  lece  Gellio,  fXIII,  26)  riportando 
il  noto  passo  di  Nigidio  Figulo  a  proposito  della  pronunzia 
Valeri  per  Valeri,  avrebbero,  senza  dubbio,  fatto  notare  la  di- 
versa pronunzia  delle  due  differenti  epoche,  suggellando  magari 
il  loro  giudizio  con  quello  di  Gellio  :  «  sed  si  quis  nunc  ar- 
màque  dicens,  secundum  praeceptum  anti(|uorum,  acuerit  se- 
cundam,  non  aberit,  quin  rideatur.  »  Ma  nulla  di  tutto  questo, 
nemmeno  il  più  lontano  accenno,  e  ciò  prova  che  la  pronunzia, 
a  traverso  i  pochi  secoli  della  dominazione  imperiale,  aveva 
conservato  il  suo  normale  carattere  accenluativo. 

Che  nel  periodo  di  decadente  letteratura  questa  legge  d'ac- 
centuazione dell'enclitica  non  fosse  dettata  dal  momento  storico 
che  attraversava  la  lingua  e  la  prosodia  latina,  ma  che  riposa 
nell'indole  stessa  della  lingua  e  della  pronunzia,  è  prova  e  con- 
ferma, sebbene  in  via  indiretta,  un  altro  fatto.  Sopra  abbiamo 
detto  che  nella  decadenza  e  nei  primordii  del  medio  evo,  per 
il  prevalente  dominio  che  l'accento  andò  acquistando  sulla 
quantità,  si  diede  molta  importanza  all'arsi  del  5.  e  0.  piede, 
in  cui  il  poeta  si  studiava  di  far  coincidere  i  due  accenti  me- 
trico e  grammaticale.  Sembrerebbe  pertanto  che  le  numerose 
chiuse  vergiliane,  come  suspecfaque  dona,  avessero  dovuto  con- 


(1;  Leggi  in  proposito  un  articolo  di  Giulio  Mari  ha.  Rovue  des  Cours  et 
conferences.  25  Apr.  1901. 
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sigiiare  una  legge  sull'enclitica  affatto  opposta  a  quella  inse- 
gnata dai  Grammatici.  E  poiché  le  regole  che  questi  danno  sul- 
l'enclitica non  collimano  con  l'indirizzo  ritmico  accentuativo 
delia  nuova  versificazione  e  continuano  ad  insegnare"  che  deb- 
ba pronunziarsi  non  suspèclaque,  ma  suspectàque,  vuol  dire  che 
questa  era  la  legge  accentuativa  tradizionale  e  cosi  i  letterati 
continuavano  a  leggere  i  poeti. 

L'ipotesi  poi  che  i  Grammatici,  anziché  attingere  all'uso  (1), 
avessero  potuto  ripetere  meccanicamente  le  regole  date  dai 
Grammatici  antichi,  i  quali  alla  lor  volta  potevano  avere  scritto 
e  insegnato  sotto  Tinfluenza  greca,  è  esclusa  in  modo  asso- 
luto dagli  esempi,  sopra  citati,  di  sillabe  brevi  allungate,  nella 
decadenza,  in  forza  dell'accento  rigettato  dall'enclitica.  La  pre- 
cettistica grammaticale  adunque  fm  qui,  anziché  una  smentita, 
riceve  piena  conferma  dall'uso. 

Ma  coloro  i  quali  non  sanno  né  vogliono  rassegnarsi  a  queste 
conclusioni  che,  secondo  loro,  rovescerebbero  i  principii  fonda- 
mentali che  regolano  l'accento  latino,  cioè  la  quantità  della  pe- 
nultima sillaba  della  parola,  si  meravigliano  che  ci  si  possa  ri- 
portare alle  regole  dei  Grammatici,  intorno  all'accento  delTen- 
clilica,  e  dar  loro  tanto  peso,  quando  é  risaputo  che  la  stessa 
nozione  quantitativa  era  in  loro  sQiarrita.  Infatti,  dicono,  tanti 
passi  dei  Grammatici   non  ci  provano    forse    l'obliteramento   in 


(1;  L.  Miillei'  ("op.  cit.  pag.  .373)  dice:  Niliil  nioi-annir  grammaticorum  iii- 
cptias ,  (|ui  iioniiiia  i/li'iw  ca'lein  iitdscc/uc  a(  nnj  ne ....  eff erri  volani,  acuta 
secunda,  quae  pervorsiUite  raliociiiandi,  non  vivido  uniqviani  viilgi  usu  pro- 
venere. 
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loro  del  seiitiniento  delia  quantità  ?  E  qual  meraviglia  dunque 
che  anche  la  retta  pronunzia  fosse  venuta  meno,  venendo  meno 
un  elemento  tanto  necessario  alla  sua  conservazione  :  l'ingenito 
senso  della  quantità  ? 

Lasciando  che  la  retta  pronunzia  e  quindi  il  retto  uso  del- 
Taccento,  qne&Vanima  vocis,  come  la  definiscono  i  Grammatici, 
si  sarebbe  potuto  ugualmente  conservare,  anche  venendo  meno 
il  senso  della  quantità,  non  so  poi  con  qual  saldo  fondamento 
si  dovrebbe  affermare  che  nella  decadenza,  almeno,  la  quantità 
naturale  delle  parole  non  fosse  più  sentita. 

Elio  Donato,  che  visse  nel  IV  secolo  (355),  tra  i  casi  di  bar- 
barismo cita  quello  di  una  sillaba  breve  pronunziata  per  lunga, 
cioè  la  trasmutatio  tenqìoris ,  ut  si  quis  deos  producta  priore 
syllaba  et  correpta  posteriore  pronuntiet;  ciò  che  più  tardi  ri- 
pete anche  Giuliano  fKeil,  Y,  324). 

Servio  fa  un  caso  di  barbarismo  per  j)ro;?if;2^m^/o;ie??i  si  aut 
naturaliter  longas  syllabas  breviter  proferamus,  ut  Romani,  aut 
si  naturaliter  breves  producamus  ut  rosam. 

E  queste  preziose  testimonianze  non  bastano  per  convincerci 
che  il  senso  della  quantità  non  era  ancora  del  tutto  scompar- 
so ?  Per  Tillustre  Prof.  Ramorino  (1)  invece  questo  prezioso  passo 
di  Servio  proverebbe  che  fosse  già  incoata  «quella  mutazione 
per  cui  le  vocali  lunghe  anziché  contraddistinte  per  una  mag- 
giore durata  prendono  una  coloritura  diversa  ».    Ma   al  Ramo- 


(t)  La  i)ronunzia  popolare  (3ei  versi  quantitativi  latini  nei  bassi  tempi  ed 
origine  della  verseggiatura  ritmica.  Torino,  Clausen,  1893  (dalle  Memorie  della 
R.  Accad.  di  Toi'ino^ 
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rino  potrebbe  farsi  osservare  coirillustre  Prof.  D'Ovidio  «  che 
la  coloritura  devo  determinarsi  iwima  che  la  differenza  quan- 
titativa s'offuscasse,  altrimenti  il  linguaggio  parlato  no.n  Tavreb- 
be  più  ripescato.  Non  si  tratta  d'una  trasformazione  compensa- 
tiva di  quantità  in  qualità^  e  sarebbe  assai  impropria  ogni  idea 
di  espediente  artificiale  che  annettessimo  a  un  fenomeno  cosi 
fondamentale  per  tutta  la  grammatica  romanza  »  (1). 

Che  poi  lo  stesso  Servio  altrove  affermi  che  le  sillabe  prime 
e  medie  «  exemplis  facilius  est  quam  arte  coUigere  »  poiché  «  qna- 
liter sehabeant  nesciendum  est»  (Putsch,  800)  e  altri  passi  con- 
simili, non  provano  per  nulla  che  in  lui  si  sia  smarrito  del  tutto 
il  senso  della  quantità,  come  crede  l'illustre  Prof.  U.  Ronca  (2), 
ma  provano  invece  il  difetto  di  regole  degli  antichi  per  ricono- 
scere la  quantità  ,  specialmente  delle  sillabe  non  finali.  Infatti 
la  regola,  p.  es.,  vocalls  ante  vocalem  cornjntur  a  noi  pare  tan- 
to ovvia:  eppure  gli  antichi  non  riuscirono  a  formularla;  fu  e- 
nunciata  la  prima   volta  da  Alexander  de  Yilla-Dei  nel  1199! 

Ora  se  questi  Grammatici  riescono  ancora  a  cogliere  le  sot- 
tili differenze  di  tempo  nelle  sillabe,  quando  il  percepire  netta- 
mente la  quantità  delle  singole  sillabe  e  vocali,  dice  il  Ronca 
(op.  cit.  48j,  «è  cosa  delicatissima  ed  istintiva  che  riposa  nella 
lingua  che  un  popolo  parla  ed  a  cui  ha  felicemente  disposti  i 
suoi  organi»  ò  segno  che  il  senso  della  quantità  nei  parlanti, 
per  quanto  si  fosse  affievolito,  non  si  era  ancora  smarrito  in 
quella  misura  e  grado  che  a  taluni  sembra,  e  mollo  meno  an- 


(l;  (Jiornalo  Stur.  d(;llii  L(;Uer.  i(al.  Voi.  XXXII,  p.  IG. 
(2)  Metr.  e  Ritm.  Lat.  noi  M.  Evo,  p.  00. 


Cora  la  retta  pronunzia  delle  parole  in  tutte  le  molteplici  e  sva- 
riate loro  combinazioni. 

Pertanto  se  Pompeo  (Keil,  V,  131)  ci  dice  che  «  pronuntiatio 
frequenter  corrumpit  fregulas  accentuum);  puta  musa,  mu  habet 
accentum;  adde  illi  istae  partes,  et  corrumpitur,  Musane,  Mu- 
sàve,  Miisàque,  Musàce:  ecce  illa  quae  est  brevis  ultima  ipsa 
habet  accentum,  vuol  dire  che  questa  è  la  giusta  pronunzia, 
questa  la  pronunzia  di  Vergilio,  di  Orazio,  di  Cicerone  a  lui 
tanto  da  presso  e  dei  quali  leggeva  le  opere  e  ne  parlava  e 
scriveva  la  lingua. 

Perchè  dunque  tanta  riluttanza  ad  ammettere  questa  legge  ? 
Forsechè  la  regola  generale  d' accentuazione  latina  non  soffre 
mai  eccezione  ?  Valeri  non  si  pronunziava  forse,  e  ce  ne  fa  fede 
Gellio  (XIII,  26),  con  l'accento  sulla  penultima  sillaba,  quantun- 
que questa  fosse  breve?  0  perchè  non  potrà  farsi  lo  stesso  trat- 
tandosi dell'enclitica  ? 

Conchiudendo  :  la  tradizione  grammaticale,  l'uso  dei  poeti  e 
dei  prosatori  della  decadenza,  le  stesse  clausole  oratorie  degli 
scrittori  dell'età  aurea,  l'analogia  con  le  leggi  d'accentuazione 
dell'enclitica  greca,  e,  sopra  tutto,  il  buon  senso,  tutto  concorre 
a  farci  accettare  come  vere  e  senza  restrizione  alcuna  le  leggi 
dell'enclitica  latina  quali  ci  sono  state  dettale  dai  Grammatici. 
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